Un libéral nommé Jésus
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AVANT-PROPOS

Nous sommes des nains sur les épaules de géants

On peut s'étonner qu'un économiste se penche sur les Evangiles. Que l'on se rassure. Je n'ai, dans cet essai, aucune intention d'envahir le terrain des spécialistes de la chose religieuse. J'ai comme but de relire les Evangiles, de les analyser en utilisant les outils de mon métier, celui d'un économiste, et je n'entends pas m'écarter du champ de mes compétences. C'est notre droit à tous. Peu l'utilisent et c'est bien dommage. Car la puissance de persuasion, d'émotion, de colère des Evangiles est toujours intacte.

A observer le monde dans lequel nous vivons, je ressens un malaise diffus, un sentiment largement partagé et que, comme tout un chacun, j'essaie d'expliquer.

Je crois qu'à l’origine de notre civilisation, il y a une synthèse entre la logique grecque et la morale chrétienne, c'est-à-dire entre une méthode et une éthique. Cette synthèse a engendré, en vingt siècles, dans une petite péninsule de l’Asie, la première et la seule civilisation à la fois globale et respectueuse des droits de l'homme. Dans un livre précédent Des lions menés par des ânes[2] , j'ai voulu montrer, de façon aussi plaisante que possible, comment l’application de la logique grecque aux problèmes inhérents à la création et à la transmission des richesses matérielles, d’abord en Grande-Bretagne, puis ailleurs, avait permis l’extraordinaire hausse du niveau de vie. Nous devrions tous continuer à bénéficier de cette croissance, si le couple pouvoir politique- système juridique, avait dans chaque pays – et en particulier, en France – continué à fonctionner sur le modèle d'un rapport de force équilibré. Bref, dans le respect de la logique grecque.

J'ai cherché aussi à démontrer comment l’abandon actuel de cette logique par les classes technocratiques, qui dirigent l’Euroland en faisant fi de toute démocratie, amènerait inéluctablement à un désastre tant économique que politique[3].

Dans ce second essai, je souhaite compléter cette première analyse du monde tel qu'il est – et non pas tel qu'il devrait être – en m'arrêtant au second rameau de la civilisation européenne, celui qui trouve ses racines dans la morale chrétienne en général et dans les Evangiles, en particulier.

Nous le savons tous : "L'homme ne vit pas que de pain"… Quand dans nos dissertations au lycée, le professeur nous faisait plancher sur " science sans conscience n’est que ruine de l’âme ", tout n'était-il pas dit ?

En d'autres termes, les Grecs sans le Christ ne mènent à rien, ou plus exactement, la logique grecque sans l'égalité de tous devant Dieu ne mène qu'à la connaissance sans objet, à la science sans le progrès technique.

La liberté sans l’égalité devant Dieu mène à l’esclavage des plus faibles, et donc à la stagnation économique.

L’égalité de tous devant Dieu sans la liberté individuelle grecque conduit facilement au dédain de la vie matérielle, au rabachage des textes sacrés, et donc, à nouveau, à la stagnation économique.

Or cette éthique, ces codes de lecture du monde, cette morale héritée de nos ancêtres, sont, à l'instar de la logique grecque, eux aussi, soumis à une attaque en règle, sont, eux aussi, en voie de destruction.

J'entends déjà une première objection : mais enfin, la religion, la morale, de nos jours, cela n’intéresse plus personne !

Peut être.

Que l’on me permette à ce sujet, de raconter une petite anecdote qui m'a beaucoup marqué dans les années soixante, alors que je faisais mes études à Toulouse, il y eut des grands travaux dans le centre ville. En creusant, les entrepreneurs découvrirent de très anciens tuyaux dont plus personne ne savaient à quoi ils pouvaient bien servir. On décida par conséquent de les détruire. Résultat : dans les heures qui suivirent, toutes les caves du centre ville furent inondées !

Toulouse avait été bâtie sur des marais au temps des Romains. Ceux-ci avaient construits des canalisations pour drainer ces eaux stagnantes. Deux mille ans plus tard, les canalisations fonctionnaient toujours, mais tout le monde avait oublié jusqu'à leur existence…

Eh bien, la religion chrétienne est, un peu, pour notre civilisation, l’équivalent des systèmes de drainage bâtis par les Romains à Toulouse : plus personne apparemment ne veut reconnaître son importance, mais si on l'ignore, si on la casse, – comme on a cassé les tuyaux toulousains – l'Europe va être submergée, noyée.

Si d'aucuns veulent mettre en avant une morale nouvelle, qu’ils le fassent. S'ils cassent, de façon volontaire ou involontaire, le système de drainage de notre civilisation, qu’ils ne s’étonnent pas d'inonder nos sous-sols, c'est-à-dire nos fondations.

Ne pas prendre en compte le rôle des religions dans les évolutions historiques[4], c’est commettre la même erreur que nos entrepreneurs à Toulouse. Une erreur qui oblige de réparer dans l'urgence ce que l'on a détruit dans une ignorance criminelle.

En fait, j'imagine notre civilisation comme un linteau de porte qui repose sur deux piliers en bois, anciens et précieux : d’un côté la logique grecque, de l’autre la morale judéo-chrétienne. Et le linteau, c’est notre civilisation.

Sous ce linteau, depuis deux mille ans, tous les progrès sont passés. Or, des termites rongent chacun de ces deux piliers.

Dans Des lions menés par des ânes, j'avais choisi la facilité : dénoncer ces malfaisants insectes dans le domaine que je maîtrise le mieux, celui de la logique.

Devant les réactions [5] à ce pamphlet, j'ai compris que le second pilier était également en danger.

Mais analyser et dénoncer cette évolution est beaucoup plus difficile. En effet, ceux qui rongent tranquillement le second pilier, utilisent une astuce qui gèle tout débat : ils interdisent à quiconque, à l'exception d'eux-mêmes, de parler de morale. Or, toute société repose sur une tension entre le conformisme – c'est-à-dire l’adhésion à la morale dominante – et la transgression.

Antigone désobéit, et elle paie de sa vie sa transgression. Chacun sait également que le progrès moral d’une société passe souvent par une transgression individuelle dont le coupable souffre, au point souvent d’y laisser sa peau. Le combat de Lincoln contre l'esclavage en est un bel exemple. C'est ainsi qu'avance l'histoire et la nouvelle donne morale initiée par Lincoln finira par se transformer en nouvelle norme.

Sans cette référence à une morale universelle nous débouchons sur la situation paradoxale que nous connaissons : tout le monde veut être un transgresseur, mais bien entendu, personne ne veut en supporter le coût. Chacun se voit en poète maudit, mais en même temps exige d’être payé par le ministère de la Culture[6]. Villon, Verlaine, où êtes vous ?

Briser la norme sans en payer le prix est devenu la norme.

Tant et si bien que nous vivons dans une société où celui qui défend cette morale fondatrice, devient le transgresseur… En termes militaires, cela s'appelle un combat à front renversé, et ce sont de loin les combats les plus durs.

J'aurai donc besoin de toute l’indulgence des lecteurs, car j'entends bénéficier du même traitement que tout un chacun : briser la norme et ne pas en souffrir…

Quelques points de méthodologie et l'articulation du plan doivent être précisés.

Dans la Bible chrétienne, nous n’utiliserons que le Nouveau Testament qui comprend trois corps de doctrines, les Evangiles, les Actes des Apôtres (Lettres de Saint Paul, de Saint Pierre, ...), enfin l’Apocalypse de Saint Jean. Nous ne ferons référence qu'aux Evangiles. Ceux-ci racontent la vie sur terre du Christ et se composent de deux parties très distinctes :

1. . La narration, par des témoins oculaires des événements ayant constitué la vie de Jésus.

2. . Les paroles et les mots prononcés par le Christ et fidèlement rapportés par ses disciples.

Ce sont les seules paroles du Christ, qui représentent à peine un cinquième du texte évangélique, qui nous serviront de référence dans ce livre.

Pourquoi ?

A l’intérieur des évangiles qui racontent la vie sur Terre du Christ, on peut distinguer deux parties très distinctes.

• La narration, par des témoins oculaires des événements ayant constitué la vie de Jésus.

• Les paroles et les mots prononcés par le Christ et fidèlement rapportés par ses disciples.

A l’intérieur de ces évangiles, les paroles du Christ, rapportées par ses disciples, ne constituent même pas un cinquième du texte.

Eh bien, la seule chose qui nous intéresse et dont nous allons nous servir dans ce livre, ce sont les paroles du Christ.

Pourquoi ?

La chose du monde la plus difficile quand on vit toute sa vie au même endroit est de continuer à voir son environnement comme au premier jour.

Quiconque vit à Paris est toujours amusé devant l’admiration éberluée que bien des étrangers ressentent quand ils visitent pour la première fois la ville lumière.

Il en est de même pour les textes que nous avons trop entendus. Nous ne savons plus entendre ou mieux encore écouter la voix du Christ, qui est devenue une sorte d’aimable ronron.

Bien plus, nous ne savons plus faire la différence entre la voix originale et les commentaires qui l’accompagnent.

Les paroles du Christ se reconnaissent entre toutes.

Il y a en elles une musique, une logique, une tendre ironie qui n’appartiennent qu’a lui.

N’utiliser que ses mots, c’est libérer la pierre précieuse de sa gangue et lui permettre de s’adapter a une nouvelle monture.

Ses paroles, en tout, couvrent peut être soixante pages.

Mais, pour parler très honnêtement, ce que les Pères de l’église ou les spécialistes ont pensé ou pensent encore du message du Christ dans le domaine économique laisse l’auteur prodigieusement indifférent.

Car ce livre n’est pas un livre religieux, mais un livre sur l’économie, a la lumière des évangiles.

Dans son premier livre, basée sur des réalités scientifiques et chiffrables, l’auteur avait été d’une honnêteté intellectuelle parfaite.

Rien n’avait été soutenu qui n’ait été prouvé avant, pendant ou après par des chiffres indiscutables.

Dans ce second livre, ou par définition même, une bonne partie de ce qu'il va avancer n’est pas mesurable, garder l’objectivité qu’il avait maintenue tout au long du premier ouvrage va être extrêmement difficile.

La logique se prête à la mesure et à l’objectivité, la morale beaucoup moins.

La méthodologie sera donc fort différente.

Lorsque nous aurons a dérouler des enchaînements logiques du type « causes et conséquences » dans notre domaine de prédilection, l’économie, nous utiliserons le genre de raisonnement que nous avons illustré dans notre précèdent ouvrage, des Lions menés par des Anes.

Lorsque nous passerons dans le mode « moral », nous justifierons à chaque fois notre prise de position par une citation du Christ lui-même

Nous utiliserons donc deux sortes de procédés dans le courant de ce livre, fort classiques pour quiconque s’est donnée la peine de structurer ses arguments avant, ou pendant une discussion[7]
• La logique Aristotélicienne : il existe des causes et des conséquences. Si ma dette croit beaucoup plus vite que mes revenus, en fin de parcours, je vais faire faillite…

• L’argument d’autorité[8] : ce que je dis est vrai parce que cela a été dit avant moi par… Marx, Newton, Einstein, Freud, de Gaulle.etc.…. nous n’invoquerons l’argument d’autorité que dans le domaine moral et en n’utilisant que les paroles du Christ, et elles seules.

La seule autorité que nous invoquerons lors de nos démonstrations dans le domaine moral sera donc celle de Jésus.

Il est inutile de souligner que les deux modes de démonstration sont antinomiques.

Ce qui est du ressort de la connaissance est différent de ce qui est du ressort de l’autorité.

Cela va donc introduire dans le livre une tension qui n’existait pas dans le premier ouvrage, tout entier bâti sur la Logique.

Cette tension, nous essaierons de la limiter en restant de bonne foi, en tachant d’être honnête intellectuellement.

Mais il ne faut pas se faire d’illusions.

Ce que le lecteur va lire, c’est ce que l’auteur comprend des évangiles à la lumière de son expérience et de ses préjugés à lui.

Il se trouve que l’auteur a une nature simple : il n’a jamais été un expert en gris, pour lui ou bien les choses sont blanches, ou bien elles sont noires.

Ce qui rejoint (déjà !) admirablement une parole du Christ :

«  Que votre oui soit un oui, que votre non soit un non, tout le reste vient du Malin »

Donc, l’auteur va sûrement faire de fort mauvaises interprétations de ce que le Christ a voulu dire, mais ce seront ses âneries à lui bien claires et bien simples et dont il espère avant tout qu’elles ne viendront pas du Malin[9].

Mais de ça, hélas, il ne peut être sur.

Ce deuxième livre tiendra donc en fait beaucoup de l’explication de texte.

La question que nous posons, et à laquelle nous allons essayer de répondre, est la suivante.

Si les évangiles sont le fondement même de notre civilisation, si vraiment ils sont de tous temps et de tous les lieux, alors, ils doivent avoir quelque chose à nous dire aujourd’hui sur ce qui est moral en économie.
Peut être ont-ils été trop lus et commentés par des religieux, des moralistes, des philosophes et …pas assez par des économistes et des financiers ?

Nos commentaires (des Evangiles) seront donc faits, non pas à la lumière de la culture théologique de l’auteur, fort insuffisante, mais à l’aide de connaissances économiques ou politiques, accumulées un peu au hasard par ce dernier au travers d’années passées à réfléchir pour agir, dans le monde financier d’aujourd’hui.

Pour aider à la compréhension du lecteur il nous faut maintenant préciser ce que nous entendons faire et le plan que nous allons suivre.

Dans le premier chapitre nous nous attachons à démontrer que les Evangiles sont un livre qui ne ressemble à aucun autre.

Nous essayons aussi d’expliquer pourquoi le message du Christ était, est et restera toujours fondamentalement individualiste et libérateur.

Dans le deuxième chapitre, nous retraçons la genèse et l’historique de l’idée socialiste.

En utilisant nos connaissances historiques et économiques, nous allons montrer à quel point l’idéologie socialiste est et ne peut être qu’asservissante, dégradante et contraire de par son essence même a la liberté individuelle.

Ces deux chapitres sont donc le cœur même de ce petit essai

A partir du troisième chapitre, le corps de doctrine ayant été établi, nous passerons aux travaux pratiques, c'est-à-dire les relations avec le pouvoir politique, l’argent, la justice sociale etc.…

1. Notes et références

2. ↑ La phrase est de Newton

3. ↑ Des Lions menés par des Anes, 2003, Robert Laffont

4. ↑ Ce désastre est bien entamé : je ne changerai pas une ligne de ce que j’ai écrit il y a déjà plus de deux ans. La thèse était simple : la politique économique suivie amenait immanquablement à la stagnation économique. Cette stagnation allait créer d’abord une crise au sein des institutions européennes, suivie d’une grave crise politique en France et en Allemagne. Nous y sommes.

5. ↑ Pour ceux que l’étude des civilisations intéresse, voir l’Histoire d Arnold Toynbee, le grand historien anglais où les relations entre civilisations et religions sont fort bien décrites et analysées. Voir aussi le livre de Samuel Huttington, publié en 1996, Le choc des civilisations.

6. ↑ Le livre s’est très bien vendu. Personne n'en a parlé dans la presse écrite. Personne n’a contesté la démonstration. Les critiques ont simplement dit que la démonstration était moralement indéfendable. Je me sens donc obligé de défendre mon premier bébé sur ce terrain-là, et donc de parler de morale …ce pourquoi je suis bien entendu particulièrement mal équipé.

7. ↑ Il est quand même étonnant que la France ait cessé d’être un pays de culture à partir de 1962, c'est-à-dire à partir de la date où nous avons eu pour la première fois de notre histoire un ministère de la Culture. La culture ne PEUT PAS être subventionnée sans périr.

8. ↑ Ou encore plus souvent, après, dans l’escalier, ou la plupart des bons arguments qu’il aurait fallu utiliser apparaissent toujours fort clairement

9. ↑ A noter que Saint Thomas d’Aquin disait que le seul endroit ou l’argument d’autorité peut être utilisé c’est dans le domaine religieux, en citant les écritures. Partout ailleurs, l’argument d’autorité avait très peu de valeur.

↑ Le texte utilisé pour les citations sera celui du Nouveau Testament, publie chez Folio Classique.
CHAPITRE I
Tout commence par un coup de foudre
"Parce que c’était lui, parce que c’était moi…"

Montaigne

Il y a quatre Evangiles.

Les premiers, ceux de Marc et Matthieu, ont été écrits par deux très braves types, le troisième, celui de Luc par un médecin, le quatrième par un "intello", Jean.

L’Evangile selon Saint Marc a sans doute été écrit sous la dictée de Pierre, un pêcheur de Galilée qui souffrait d’une double ignominie : d'abord il était un travailleur manuel, (horreur !) et ensuite il était de Galilée, région réputée pour être la plus arriérée de Palestine.

Matthieu, collecteur d’impôts pour la douane, fonction qui d’après la Loi juive était illégale, se trouvait quant à lui, dans une situation à peu près équivalente à celle d’un Intouchable dans l'Inde d'aujourd’hui. Luc médecin, n’était pas originaire de Palestine, parlait et écrivait en grec et n’a pas, semble-t-il, connu personnellement le Christ.

Enfin Jean, l’intellectuel de service, très jeune au moment de la prédication de Jésus, était à peine sorti de l’adolescence et comme tel, ignoré par les docteurs de la Loi et peu crédible comme témoin.

Il est difficile d’imaginer une plus remarquable collection de bras cassés[1].

Pourtant leurs écrits ont changé le monde…

Il s’est donc passé en Palestine, il y a 2000 ans, quelque chose d’extraordinaire entre Jésus et des individus que rien ne semblait prédisposer à un destin hors du commun.

Vous avez peut-être vu le film américain, West Side Story. Une reprise, mise à la sauce new-yorkaise, de Roméo et Juliette. Les deux héros, qui ne s’étaient jamais rencontrés, sont dans un lieu public et soudain ils se "voient ". Tous les témoins qui les entourent tombent brusquement dans l'ombre la plus épaisse, deviennent littéralement invisibles, tandis que " l’Autre " apparaît nimbé de lumière. N'est-ce pas la meilleure illustration cinématographique du mythique coup de foudre ?

Eh bien, ces hommes de Palestine, il y a plus de vingt siècles, ont vécu ce coup de foudre. Soudain, non seulement ils ont été " vus ", eux qui étaient dans l’ombre depuis toujours, et destinés à y rester, mais en plus ils ont vus !

Et Celui qui les voyait, leur a dit : " Viens, et suis-moi ".

C'est en cela que les Evangiles forment une œuvre unique : ils exposent des idées, les alignent dans le bon ordre pour raconter une histoire ou développer une démonstration. Et ce qui ressort des Evangiles est beaucoup plus qu'un récit : c'est la surprise immense de quatre témoins devant une personnalité qui les dépasse totalement.

De l’avoir côtoyée, d’avoir été choisis par elle, jamais ils ne s’en sont remis.

La puissance de ce Livre, ne s'apparente ni à une thèse ni à une histoire. Elle prend sa source dans une… Personne.

Le Christ, à notre connaissance, n’a jamais écrit une ligne. La seule fois où Il écrit, c’est avec son doigt dans la poussière, quand on lui amène la femme adultère.

Veut-il par là nous indiquer la valeur qu’il attache aux écrits ?

Il a toujours refusé de prescrire une règle de vie écrite aux gens qui le lui demandaient.

Quand les questions se faisaient trop précises, Il répondait en expliquant comment être un bon… Juif.

Tu connais les commandements :

Ne commets point d’adultère ;

Ne tue point ;

Ne dérobe point ;

Ne porte pas de faux témoignage ;

Honore ton père et ta mère.

Si le questionneur insistait, il répondait toujours

"Viens et suis-moi".

Il n’y a pas de recettes pour être un bon chrétien, il n’y a qu’un ordre : Viens et suis-moi.

La religion chrétienne n’est en rien un ensemble de lois et de préceptes à suivre.

Ce n’est pas la Torah, encore moins le Coran.

C’est l’histoire d’une personne qui est venu sur terre et qui regarde chaque individu comme nul ne l'a fait avant lui et ne l'a fait depuis.

L’extraordinaire de cette histoire ? Deux mille ans après, ce regard n’a pas baissé d’intensité.

Siècle après siècle, des hommes, des femmes, des enfants sont saisis – à la lecture du texte – par ce regard, et consacrent leurs vies à suivre cette personne, qui vivait il y a 2000 ans …

Et ce qu’ils suivent, ce n’est pas une idéologie, ce n’est pas une loi, c’est un homme, qu’ils aiment avec passion. Comme Pierre qui se jette à l’eau pour retrouver son Seigneur.

Les Evangiles, et ensuite toute l’histoire des grands saints, nous racontent une série d’histoires d’amour et chaque fois il y a le Christ et …une autre personne.

Il faut bien, alors, se rendre à l'évidence d'une chose : nous n’avons pas un portrait du Christ, mais… quatre.

Chacun des Evangélistes a fait ce qu’il a pu, dans la mesure de ses moyens. C'est un peu la description d’un éléphant qu'auraient faite quatre aveugles qui ne peuvent que toucher l'énorme bête.

Le résultat est surprenant. Au moins les quatre Evangélistes s’accordent-ils sur un point : Dieu ne sait compter que jusqu'à un[2]  ! Dieu ne s’intéresse ni aux masses ni aux nations ni à l'Histoire, avec un H majuscule.

Si l’on en croit Jésus, Dieu ne s’intéresse qu’à chacun d’entre nous, un par un, et veut développer avec chacun d’entre nous une relation individuelle.

Je[3] suis le chemin, la Vérité et la Vie.

Nul ne vient au Père que par Moi.

Si vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon Père…

Celui qui m’a vu a vu le Père...

Je suis le vrai cep et mon père est le vigneron : tout sarment qui est en moi et ne porte pas de fruit, il le retranche.

Celui qui demeure en moi et en qui je demeure porte beaucoup de fruits.

Le message est d'une éloquente simplicité : l’amour va d’une personne à une autre.

C’est tout.

Il n’y a pas d’amour collectif.

Il n’y a pas d’amour de l’humanité, avec un grand H.

Il n’y a que l’amour qui va du Christ à un homme ou à une femme ; d’un homme ou d’une femme au Christ ; ou d’un homme, d'une femme à un autre homme, à une autre femme.

Un homme qui descendait de Jérusalem à Jéricho tomba au milieu des voleurs.

Ils le dépouillèrent, le rouèrent de coups et s’en allèrent le laissant à demi-mort.

Par hasard un prêtre descendait par ce chemin. Il vit le malheureux et passa de l'autre côté, outre

De même un lévite arriva à cet endroit.

Il le vit et passa de l'autre côté.

Mais un Samaritain qui était en voyage arriva près de lui ;

Il le vit et fut pris de pitié.

Il s'approcha, pansa ses plaies en y versant de l'huile et du vin,

Puis il le chargea sur sa propre monture, le conduisit dans une auberge et prit soin de lui.

Le lendemain, il sortit deux pièces d'argent et les donna à l'aubergiste, en lui disant :

"prends soin de lui ; tout ce que tu auras dépensé en plus, je te le rendrai quand je repasserai".

Il n’existe de responsabilité, d’amour ou de morale qu’individuel.

Je n'ai pas le moindre doute que le prêtre et le lévite aient fait partie de toutes les organisations charitables locales pour lutter contre la faim dans le monde ou le déboisement de l’Amazonie. Nul doute qu’ils n’aient donné tous les deux au Téléthon…

Ce qui d'ailleurs prenait tout leur temps et les empêchait de se consacrer aux petits vieux qui, l'été, crevaient de chaud à leurs côtés. A ce moment-là, on ne leur en voudra pas, ils étaient en vacances, ou en voyage d’affaires.

Heureusement, pour le pauvre voyageur, le Samaritain, n’était pas, lui, un homme occupé ou important…

Ce que nous dit le Christ, encore et encore, c’est qu’il n’y a de morale "qu’individuelle ".

Il n’y a d’amour qu’individuel.

Voilà la loi du Seigneur.

• Il n’y a pas d’amour collectif,

• Il n’y a pas de responsabilité collective,

• Il n’y a pas de morale collective

La conséquence logique est effrayante : nous serons jugés un par un, et non pas collectivement.

Le "jugement de l’Histoire ", si cher à nos politiques, aux yeux de Dieu est une foutaise.

A quoi sert à un homme d’avoir conquis le monde

s’il a perdu la vie ?

Et notre responsabilité individuelle sera jugée en fonction de ce que chacun d’entre nous aura reçu.

L'injonction tombe comme un couperet :

On exigera beaucoup de celui à qui l’on aura beaucoup donné.

Et plus on aura confié à quelqu’un plus on lui redemandera…

Vous, de même quand vous aurez fait tout ce qui vous est commandé, dites :

"Nous sommes des serviteurs inutiles.
Nous n’avons fait que ce que nous devions faire".
Phrases terribles, s’il en fût.

D’elles sont nées toute la tension créatrice qui a mené le monde européen pendant vingt siècles.

Il est relativement facile de se dire bon musulman ou bon juif, il suffit de respecter dans le détail la loi, telle qu’elle est énoncée dans leur Livre.

Or, nul ne peut se dire en conscience, un "bon chrétien ".

Les Evangiles ne sont pas un livre, mais une rencontre avec une Personne, à la fois exigeante, remplie de compassion et qui ne précise jamais ce qu’Elle attend de nous !

De quoi devenir fou, ou saint… d'ailleurs et assez souvent les deux à la fois.

Car quand on aime, on ne peut jamais donner assez à ceux que l’on aime

Celui qui n’a pas tout donné n’a rien donné…

Mais qu’est ce que « tout » ?

A ce stade de notre réflexion, je crois qu'il devient nécessaire d’expliquer pourquoi la religion chrétienne est fondamentalement différente des autres.

Toute religion a, me semble-t-il, trois axes de développement et d’approfondissement possibles, que chacun suivra selon ses propres préférences :

 la relation verticale à Dieu. C'est le judaïsme.

 la relation intérieure avec soi-même. C'est le bouddhisme.

 la relation horizontale avec les autres. C'est le confucianisme.

L’essence de la religion musulmane et de la religion juive est la même[4] : un monothéisme absolu régissant la relation avec Dieu, et un ensemble de règles très précises contrôlant les rapports soit avec les autres, soit avec soi-même.

Il en va tout différemment dans la religion chrétienne. Ces trois fonctions "fusionnent" en une personne : Jésus.

C’est pourquoi, l’une des plus grandes erreurs de notre temps est, je pense, de réunir sous la même bannière, ce qu’il est convenu d’appeler les religions du Livre.

La religion chrétienne ne repose pas sur un livre, mais sur un homme, sur un individu.

Mahomet a beaucoup emprunté à la Torah et à l’Ancien Testament. Il n’a rien emprunté au Nouveau Testament, et surtout pas cette notion d’individualisme forcené qui en est la trame.

L’essence de la religion chrétienne n’est ni de demander l’adhésion mécanique à une règle ni d'imposer que l'on adore son maître comme le fait un chien ; c'est l'exercice plein et entier du libre arbitre[5].

Car, nous le savons tous, l’amour ne se conçoit que libre.

Dieu veut être aimé par chacun d’entre nous, librement.

Chacun d’entre nous est libre de ses choix, à tout moment. Ayant choisi, il demeure mortellement inquiet, car au fond de lui même, " nul ne sait ce qui lui a été donné… " .

L’essence de cette parole, c’est que non seulement nous sommes libres de faire nos choix moraux, mais que ces choix peuvent – et vont sans doute – nous mettre en conflit avec tous nos proches. Ce qui est en rupture totale avec tous les tribalismes et tous les communautarismes.

Ne pensez pas que je suis venu apporter la paix sur terre ;

Je suis venu apporter, non la paix mais l’épée :

Je suis venu mettre le fils contre son père, et la fille contre sa mère

On aura pour ennemis les gens de sa propre maison.

Celui qui aime son père plus que moi, n’est pas digne de moi…

Celui qui sauvera sa vie la perdra, et celui qui perdra sa vie

A cause de moi, la retrouvera.

On songe à Sainte Jeanne de Chantal, marchant sur le corps de ses enfants qui s’étaient mis en travers de la porte pour l’empêcher de quitter sa maison.

Elle voulait fonder un ordre monastique, ce qu’elle fit…

Le message des Evangiles est un cri d’individualisme libérateur, et certainement pas un appel à l’on ne sait quel communautarisme. Nous sommes libres de nos choix, et donc responsables.

Et nos choix sont plus importants, oh combien, que nos attachements…

Comme l’a résumé Jean Paul II dans l’une de ces encycliques : "La liberté, c’est de pouvoir et de vouloir faire ce que l’on doit faire. "

En conséquence, toute liberté individuelle s’organise autour de ces trois composantes d’origine chrétienne :

• La possibilité d’exercer son choix qui dépend de l’environnement en général, du pouvoir politique en particulier. Sur ce sujet, les Evangiles ont aussi beaucoup à dire, et nous y reviendrons.

• La volonté de l’exercer, ce qui suppose du caractère en face des épreuves. Nous y reviendrons également.

• Enfin la capacité morale à juger de ce qui est nécessaire. Cette capacité ressort simplement de notre acuité individuelle, de notre courage à différencier le vrai du faux. Là encore, les Evangiles ont beaucoup à dire.

Et puisque nous évoquons pour la première fois le pouvoir politique, il est temps d’en venir à l’idéologie qu’il nous faut pourfendre, le socialisme[6].

Et comme nous l’avons fait pour les évangiles, revenir sur son histoire pour comprendre son essence.

3. Notes et références

4. ↑ Et les autres Apôtres ne valaient guère mieux, à l’exception peut être de Judas qui tenait la bourse du groupe et qui semblait disposer d’un solide sens de son intérêt, a lui, ce qui l’a perdu.

5. ↑ La formule est d’André Frossard dans Dieu existe, je l’ai rencontré
6. ↑ Souligné par l’auteur. Cette affirmation de Jésus rendait les Juifs de son époque absolument fous furieux, C’était pour eux le blasphème ultime, qui, d’après la loi Judaïque était passible de mort. Comme Socrate, Jésus est mort parce que ses concitoyens respectaient la loi, et lui aussi. Les Juifs ne sont pas plus responsables de la mort du Christ que les Grecs ne le sont de celle de Socrate. Dans les deux cas, il n’y a eu qu’application de la loi. Voir à ce sujet les analyses de René Girard.

7. ↑ Les pratiques ont cependant fort différentes, le message de la Torah reste ouvert a l’interprétation des générations successives et donc n’est pas clos, mais ouvert, ce qui n’est pas le cas du Coran.

8. ↑ L’Eglise catholique avait perdu de vue cette réalité. D’où la Réforme.

↑ L’auteur a beaucoup hésité pour savoir s’il devait mettre une majuscule à socialisme. Tous comptes faits, il a décidé que le mot ne méritait pas de majuscule.

CHAPITRE II

Le patient socialiste est mort, l’électro-encéphalogramme est plat, mais qui va lui dire ?
Où l’auteur montre que les débats d’idées souvent ne sont que des gloses sur des concepts développés par des penseurs morts depuis longtemps.
Car, après tout, et comme le souligne un humoriste anonyme :

Il n’y a eu que six idées importantes émises depuis le début des temps, et elles l’ont toutes été par des membres du peuple élu.

Tout est en Dieu (Abraham)

Tout est dans la Loi (Moise)

Tout est dans l’Amour (le Christ)

Tout est dans l’Argent (Marx)

Tout est dans le Sexe (Freud)

Tout est…Relatif (Einstein)

Et le sujet de ce livre est un peu la confrontation entre Jésus et Marx.

La première révolution industrielle, celle qui vit le jour en Grande Bretagne était fondée sur le remplacement des capacités physiques de l’homme ou de l’animal, seules sources d’énergie existantes jusqu’alors, par des forces mécaniques nouvelles. La machine à vapeur, puisque c’est d’elle dont il s’agit, permettait de déplacer des masses physiques plus vite, plus loin et en autorisant une baisse massive des prix par une spécialisation internationale (la globalisation déjà !), sans exemple dans l’histoire. La première contrepartie de cette spécialisation c’était bien entendu la nécessité de concentrer massivement les populations pour servir le Moloch, à la gueule béante et crachant le feu (l’image des hauts fourneaux vient ici tout naturellement à l’esprit).

La deuxième contrepartie, c’était la nécessité d’une accumulation massive de capital entre les mains de quelques uns, les industriels–entrepreneurs, prenant tous les risques , payant tous les frais et se retrouvant en fin de parcours avec la différence entre leurs coûts (certains) et leurs revenus (incertains)[1] .

Résumons .

La première révolution industrielle concentre au même endroit des populations immenses et des capitaux gigantesques. Dans ce monde nouveau, le travailleur de base est totalement interchangeable. Peu éduqué, il arrive en général de la campagne, ou les conditions de vie sont bien pires qu’à la ville et les possibilités de promotion totalement inexistantes, les campagnes servant comme réservoirs de main d’œuvre à bon marché, un peu comme en Chine actuellement Pour défendre leurs intérêts, ces populations très naturellement et fort légitimement créèrent des associations de travailleurs, les syndicats.

On aurait pu imaginer que ces organisations restent purement pragmatiques, et ne justifient de leur existence que par l’amélioration du sort de leurs commettants. C’est en effet ce qui s’est produit ici ou là, par exemple aux Etats-Unis. Mais il est peu d’exemple dans l’histoire qu’il y ait création de nouvelles organisations humaines, sans qu’immédiatement des intellectuels (en particulier en France[2]) ne se mettent à théoriser le pourquoi et le comment de ces nouvelles organisations. (Apres tout, ils sont là pour ça, créer des concepts).

De ce fait, assez rapidement, ces organisations embarquèrent (dans la vieille Europe) un contenu idéologique considérable que nous appellerons par commodité le socialisme.

Et ce bagage conceptuel, que nous traînons encore aujourd’hui, vient directement de la première révolution industrielle, déjà presque bicentenaire. Et ici, une fois encore avec une satisfaction mal dissimulée l’auteur va devoir puiser dans sa remarquable culture[3]. Nos intellectuels, s’essayant à théoriser le développement de ce phénomène nouveau dans l’histoire, s’appuyèrent sur les travaux de ce qu’il est convenu d’appeler les économistes « classiques », en particulier Ricardo et Malthus. Ces deux très grands penseurs écrivaient au début du dix neuvième siècle et essayaient de comprendre ce qui se passait- sous leurs yeux. Le moins que l’on puisse dire, c’est qu’ils ne disposaient pas de beaucoup de recul. Chez Ricardo et chez ses successeurs, nos idéologues socialistes ne prirent pas le meilleur (le théorie des avantages comparatifs), mais bien entendu le pire, le plus désespérant, les théories de la « valeur travail, de la loi d’airain des salaires, de la baisse tendancielle de la rentabilité du capital ». Nous savons aujourd’hui que ces théories sont toutes fausses. Et c’est pourtant sur elles que repose tout l’édifice socialiste…

La Valeur : Comme l’ont montre les économistes Autrichiens de la fin du dix neuvième siècle et du début du vingtième, ce qui donne de la valeur aux choses, ce n’est pas la somme de travail qu’elles contiennent mais l’appréciation psychologique et individuelle que chacun porte sur ces choses et qu’il est prêt à concrétiser par un achat ou une vente, à un prix librement déterminé entre les parties.

La Loi d’airain des salaires annonçait que du fait de l’excèdent perpétuel de l’offre de travail sur la demande, les salaires allaient rester structurellement à un niveau a peine suffisant pour maintenir les travailleurs à l’état de survie.

La baisse tendancielle de la rentabilité du capital était la même idée, appliquée cette fois au capital : du fait de la concurrence excessive créée par la liberté d’investir, les bonnes idées étaient immédiatement copiées, ce qui faisait baisser la rentabilité du capital en dessous du coût du capital et déclenchait des crises cycliques de surproduction. Ces crises amenaient inéluctablement à des concentrations et en fin de parcours, bien entendu, à des monopoles. (Le Grand Capital Monopolistique, comme aimait à le dire le PCF après la deuxième guerre mondiale)

Chez Malthus[4], ils prirent avec délectation l’idée profondément pessimiste que la population se développe selon une progression géométrique et les ressources, en particulier agricoles, selon une progression arithmétique (Idée apparemment logique, mais fausse, ce que toute l’expérience historique des deux derniers siècles a montré, mais idée curieuse pour un pasteur car le pessimisme est une faute contre l’esprit, la seule qui d’après le Christ soit impardonnable.)

Comme on le voit, toute la théorie classique était ancrée dans l’idée du gâteau de taille fixe En termes simples, cela peut se traduire par l’idée « qu’il n’y en aura pas assez pour tout le monde »[5].

Marx et Lénine sautèrent avec enthousiasme sur ces billevesées et ajoutèrent leurs pierres à ces contributions éminentes.

De la présence aux mêmes endroits de masses immenses de population et de montants considérables de capital, Marx tira la théorie de la « Lutte des Classes ». Une lutte à mort serait engagée entre le Capital et le Travail. Chaque classe est représentée par un vocable, d’un coté les bourgeois (le mal, le passé), de l’autre, les prolétaires (le bien, le futur). En fin de parcours, le travail l’emportera après la crise ultime et inéluctable du capitalisme.

Et ce sera le « grand soir », la fin de l’histoire, marquée par l’apparition du paradis sur terre.

Lénine, en déduisit fort logiquement que dans ces conditions, c’était un devoir moral que d’accélérer la fin du capitalisme. Cela supposait que le nouveau Messie, le prolétariat soit « guidé » par une « avant-garde » capable de comprendre le mouvement de cette inéluctable Histoire. Bien entendu, cette avant-garde devait s’affranchir avant toutes choses de l’idée, oh combien bourgeoise, (et donc originaire du monde du capital) de liberté individuelle et de droits de la personne humaine. Pour Marx, pour Lénine, pour tout bon socialiste, l’état de droit, la superstructure politique n’est que le résultat de l’infrastructure économique et ne présente aucun caractère moral particulier. La légitimité politique venait dans leur monde non pas des élections et du respect d’on ne sait quelles règles formelles, mais de la capacité a comprendre, et donc a anticiper, le mouvement de l’histoire. Le socialiste, le communiste conséquents avec leur doctrine n’ont que mépris pour les libertés formelles et la démocratie bourgeoise.

Ces grandes et profondes idées se rejoignirent dans une dernière : puisque la richesse ne provenait que de l’exploitation des faibles par les forts (exploitation de l’homme par l’homme), il fallait à tout prix conquérir le pouvoir politique pour assurer, au mieux des intérêts du plus grand nombre, une répartition égalitaire de la valeur ajoutée. Et soudain, sans crier gare, sans nous prévenir, on nous change la nature même de la morale. Est moral non plus le résultat des efforts individuels (comme on fait son lit, on se couche, disait on autrefois), mais un résultat similaire pour tout le monde, a l’arrivée…[6]
C’est maintenant cette répartition égalitaire qui définit la morale.

Le lecteur aura immédiatement remarqué le saut logique auquel les tenants de cette thèse viennent de procéder. Ce n’est plus l’ascèse individuelle, pendant l’action, qui est à l’origine de la morale, comme dans le Christianisme, c’est le résultat collectif, à l’arrivée.

C’est bien entendu dans ce saut d’une morale individuelle à une morale collective que tous les totalitarismes ont trouvé leurs racines.

Il faut faire ici deux remarques ;

• Les racines intellectuelles de la social- démocratie et du communisme le plus dur sont exactement les mêmes • Il n’y a pas de différence dans l’essence de ce qu’ils pensent entre Martine Aubry et Lénine (quoique parfois Lénine ait donné l’impression de comprendre quelque chose a l’économie : cf. la NEP[7])

Quand nous démontrerons dans le cours du texte que le socialisme est moralement pervers et économiquement désastreux, nous l’entendrons dans toutes ses manifestations allant de Pol Pot a messieurs Jospin ou Strauss-Kahn, du quotidien du peuple au Monde… Cette communauté de racines explique bien entendu la remarquable indulgence que tous nos socialistes soit disant démocrates ont toujours eue pour leurs petits frères communistes, partisans de méthodes plus musclées.

Dans le fond, nos socialistes regrettent souvent de ne pas avoir le « courage » de leurs camarades de lutte communistes.

Mais ils ont toujours respecté la pureté de l’idéal égalitaire qui motivait Lénine, Staline, Mao, Ho Chi Min, Castro…

Quand ils songent à toutes les saletés que le capitalisme engendre, comparées à la ferme bonté de leurs héros mentionnés plus haut, leurs yeux se baignent encore de larmes. Toute la réalité[8] , mais aussi tous les progrès de la réflexion économique des deux derniers siècles ont prouvé à quel point les hypothèses théoriques sur lesquelles s’appuie le socialisme, apparemment logiques sont cependant toutes fausses.

Il nous faut maintenant expliquer pourquoi.

Ils avaient oublié tout simplement que l’homme, quand on le laisse libre trouve des solutions adaptées aux problèmes qui se posent a lui. Ces grandes et profondes intelligences avaient oublié une chose, une seule, la capacité du cerveau humain à engendrer des inventions, en termes simples, le progrès technique.

Alfred Sauvy[9] à ce propos racontait une charmante anecdote :

Accompagnant un ministre socialiste sur le site de grands travaux, il avait entendu celui-ci lui dire, en voyant des bulldozers au travail

« Impressionnant, mais imaginez combien d’hommes on pourrait utiliser si à la place de ces machines, les travailleurs avaient des pelles ».

Ce a quoi Alfred Sauvy avait répondu :

« Monsieur le Ministre, imaginez s’ils avaient des petites cuillères »

En termes clairs, les socialistes n’ont jamais intégré la capacité de l’esprit humain, quand il est libre, à engendrer des inventions.

Ils n’ont vu arriver :

• Ni la révolution énergétique et le passage du charbon à l’électricité ou au pétrole.

• Ni les différentes révolutions dans les transports (après tout, notre époque ne s’est pas appelée par hasard d’abord l’age de l’automobile puis ensuite le « Jet Age ». Eux, ils en sont restés à la locomotive a vapeur.

• Ni les progrès de la pharmacie ou de la médecine, avec leurs corollaires, l’allongement de la durée de vie, et le changement du rôle de la femme.

• Ni la révolution de l’information (ordinateur, telecom, internet).

Eux les révolutionnaires professionnels, les défenseurs acharnés de toutes les révolutions pourvu qu’elles se disent «  de gauche », ils ont raté toutes les vraies révolutions, les révolutions technologiques, qui étaient faites les unes après les autres par leur ennemi de classe, le bourgeois. Pas une invention importante à mettre au crédit du socialisme, pas une seule, en deux cent ans[10] (ou de l’union soviétique, en 80 ans ou de ses satellites en quarante ans quand ils étaient au pouvoir sans partage). Mais là ou les choses deviennent franchement comiques, c’est lorsque l’on considère la nature de la dernière révolution technologique, celle que nous vivons actuellement.

La première Révolution Industrielle avait accrue de façon extraordinaire le capital musculaire de l’humanité, au prix d’une enregimentation massive des populations dans leur cadre de travail.

Quelque part, la liberté individuelle avait (peut être[11]) diminué.

La deuxième Révolution Industrielle, celle que nous entamons (car elle commence a peine !) va multiplier de façon stupéfiante non pas les muscles de chaque homme, mais les capacités de son cerveau, par un libre et constant accès à l’information et a l’instruction.

Or, comme le disait déjà Jean Bodin au seizième siècle :

« Il n’est de richesse que d’hommes »

Chaque individu dans le monde d’aujourd’hui a accès, en temps réel, à une information variée et de qualité, indépendante des pouvoirs politiques et économiques, et qu’il peut trier et organiser selon ses besoins a lui.

Le magistère moral que nos esprits socialistes étroits[12] avaient su se constituer était fondé sur l’accès privilégié qu’ils avaient sur l’information et le contrôle de celle-ci.

FINI.

La tyrannie des soi-disant intellectuels sur ce que le peuple peut ou ne peut pas savoir est terminée. Le peuple était supposé déjeuner à la cantine, et toujours du même hachis Parmentier (et encore il n’y en avait pas tout le temps), pendant que eux allaient chez Drouant ou chez Taillevent Il va maintenant déjeuner fort proprement ou il le désire et à la carte. Nous allons tout droit vers une explosion de la créativité individuelle et des échanges entre hommes sans exemple dans l’histoire, et pour laquelle nos socialistes ne sont absolument pas préparés.

La valeur du capital humain est en train de faire un bond.

Or l’expression « capital humain » est pour eux incompréhensible puisque dans leur monde le capital et l’homme sont en opposition constante. Et chacun des détenteurs de ce capital, chaque individu saura parfaitement quelle est sa valeur à lui, qu’il n’est pas une machine, ou un morceau d’une machine, et qu’il est unique.

Ce qui laisse nos socialistes, qui en sont restes intellectuellement au « Temps Modernes » de Charlie Chaplin, quelque peu démunis.

Car ils n’ont plus aucune explication à fournir sur les réalités économiques ou politiques d’aujourd’hui.

• Ni la valeur travail, • ni la théorie de la plus value, • ni la paupérisation (d’abord absolue, puis relative !), • ni la baisse tendancielle du taux de profit, • ni la loi d’airain des salaires, • ni la lutte des classes, • ni le rôle moteur du prolétariat, • ni le parti communiste en avant garde du prolétariat, • ni l’effondrement final dans une crise ultime • ni la pénurie Mathusienne… ne sont d’aucune utilité pour expliquer ou comprendre le monde d’aujourd’hui. Eux-mêmes, les défenseurs de toujours de ces idées, n’y croient guère plus ! Comme les communistes soviétiques dans les années Gorbatchev, ils vivent dans le mensonge. (Et qui est «  le prince du mensonge  ? »[13])

Que le lecteur, lors d’une discussion avec l’un de ses amis socialistes lui demande simplement «  A ton avis QUI crée des emplois  ?[14]»

Et qu’il s’amuse du spectacle.

Tout cela leur pose un léger problème du point de vue politique.

Ces éminentes personnalités justifiaient leur prééminence par leur profond savoir. Dans leur grande bonté, ils étaient prêts à mettre au service des classes laborieuses leurs immenses connaissances. Ils découvrent soudain que tout ce prétendu savoir n’est que calembredaines, ce qui ne les gène guère. Que tout le monde sache qu’ils sont nuls, voila qui les embarrasse beaucoup plus…

Vont-ils demander pardon à ceux qu’ils ont trompé si longtemps, et consacrer leurs temps à des œuvres charitables dans leurs quartiers, servir la soupe dans les restaurants du cœur, ou partir chez Mère Teresa, pour assouvir leur désir d’être utiles, et peut être se faire pardonner [15]?

Point du tout, ils sont sur les estrades et les tréteaux continuant à se battre comme des chiens, non plus pour défendre leurs idées, ce qui avait une certaine noblesse mais pour conserver leurs places.

Et leur argumentaire a très brutalement mais très logiquement changé.

Quand l’auteur faisait ses études dans les années soixante, l’un de ses professeurs lui avait montré de façon fort convaincante que, si dans un débat un participant est coincé par des arguments logiques ou scientifiques, alors il s’échappera dans l’irrationnel et l’émotionnel.

Pendant cent cinquante ans, il a fallu mener un combat sans fin et toujours renouvelé contre nos socialistes qui pensaient faux pour prouver que leurs arguments prétendument scientifiques ne l’étaient pas. La preuve, irréfutable, définitive, sans appel, a été apportée par l’écroulement du mur de Berlin. Le combat intellectuel a été gagné. L’ennemi a été défait en rase campagne, dans l’une des plus grandes déroutes intellectuelles que l’histoire ait connu. Mais défaire une idée n’est pas se débarrasser des gens qui la supportaient ou en vivaient. Lorsque qu’une religion s’écroule, son clergé peut rester en place pendant fort longtemps après. Les socialistes ont simplement changé leur argumentaire et s’échappent dans le non scientifique. Ils ne disent plus que, eux, ils savent, et que les autres, leurs opposants ne comprennent rien, ce qui ferait rire tout le monde. Ils ne disent plus : «  Nous devons gouverner parce que nous savons comment faire marcher la machine ». Ils disent

«  Nous devons gouverner parce que nous savons discerner le Bien du Mal ».

Et avec leur bonne foi habituelle, ils essaient de tirer des racines mêmes de notre civilisation des arguments pour conforter leurs points.

Ayant échoué sur le coté Grec, ils se rabattent sur le coté Chrétien[16].

Ils prétendent que ce qu’ils disent est l’essence morale de notre civilisation, distillée par eux pour notre époque. Eux auraient le droit de gouverner parce que eux, ils peuvent discerner le bien du mal.

Il faut se souvenir cependant qu’il y a peu, leur prétention à gouverner s’appuyait sur leur connaissance scientifique du futur, et que le bien et le mal étaient des notions bourgeoises ! Le Bien s’analysait dans leur credo comme la capacité a faire avancer leur cause, et n’était en rien un bien absolu, défini par une norme extérieure du type Loi Mosaïque, pour laquelle il n’avaient que mépris. De même, le Mal était défini comme tout ce qui freinait la marche vers des lendemains qui étaient supposées chantants. Et à notre grande stupéfaction, tout d’un coup, a partir de la chute du mur, sans nous prévenir, leur Morale change a nouveau. L’essence de la Morale change à nouveau, et surprise, surprise, qui est toujours capable de distinguer entre le Bien et le Mal ? Nos chers intellectuels!

Dépouillé de la blouse blanche du savant, nos penseurs (de gauche, cela va sans dire, puisque l’on ne peut penser qu’a gauche) endossent la chasuble et les robes a phylactères des Pharisiens, se bousculent pour rester au premier rang en se battant pour continuer a passer a la Télévision…

Et ce message, à notre grande stupéfaction est a nouveau égalitariste, étatiste, collectiviste et pessimiste. Curieusement c’était déjà celui qu’ils proposaient avant que des événements[17] inattendus[18] (par eux) ne les forcent à changer les supports de leurs raisonnements.

Or une lecture attentive du texte montre sans ambiguïté aucune que les évangiles sont individualistes et donc tout a fait compatibles avec le capitalisme, mais par contre totalement en opposition avec le collectivisme l’égalitarisme et le pessimisme et de ce fait totalement incompatibles avec le socialisme.

S’appuyer sur une murale soit disant Chrétienne pour rester au pouvoir alors que l’on n’a plus rien a dire est une escroquerie.intellectuelle de première envergure.

Il suffit de relire les évangiles la plume a la main pour s’en convaincre. C’est à cette lecture que nous convions l’acheteur de notre livre.

9. Notes et références

10. ↑ Cette différence, elle s’appelle profit (toujours excessif) dans le cas ou elle est positive ou perte quand elle est négative (dans ce cas l’entrepreneur est un idiot dans le meilleur des cas ou un escroc le reste du temps). Voir des Lions menés par des Anes pour plus de détail.

11. ↑ Comme le disait un Pape : « Tant qu’une hérésie n’est pas passée en France, elle n’est pas dangereuse »

12. ↑ On se souvient de la célèbre formule d’Edouard Herriot “ la culture c’est comme la confiture, moins il y en a, plus on l’étale”

13. ↑ Malthus n’était pas economiste, mais pasteur.

14. ↑ Bien des mouvements écologiques empruntent toute leur logique à Malthus. Voir un livre remarquable du Danois Leif Thornval « L’écologiste sceptique», ou cette idée est battue en brèche de façon parfaitement scientifique,

15. ↑ Autrefois, dans l’enfance de l’auteur, dans l’histoire des trois petits cochons, les deux premiers cochons qui refusaient de faire un effort étaient bouffés par le loup. Aujourd’hui, ils se réfugient chez leur frère… Est ce un progrès de la conscience ou une lâcheté?

16. ↑ La NEP consacra l’abandon de la politique économique débile suivie par les communistes Russes pendant les premières années de la révolution.

17. ↑ Nos intellectuels, en particulier en France, ne s’arrêtent pas à ces détails. JF Revel s’échine depuis des lustres a utiliser l’argument de la réalité pour les amener a résipiscence. Il ferait beau voir que nos intellectuels changent leurs opinions en fonction de la réalité. Leurs attitudes ne sont pas fondées sur la logique expérimentale mais sur des croyances de nature religieuses. Ils utilisent toujours l’argument d’autorité et jamais la logique expérimentale

18. ↑ A Sauvy, économiste, démographe, sociologue l’un des meilleurs esprits que la France ait engendré. A eu une profonde influence sur l’auteur, par ses écrits, qui mériteraient d’être re-édités. (cf. par exemple, l’économie du diable) Se revendiquait de gauche.

19. ↑ Pas grand chose à se mettre sous la dent dans le domaine artistique non plus. Ce qui ne veut pas dire qu’il n’ait pas eu d’artistes socialistes ou communistes de grande qualité. Il y en a eu. Mais ils vivaient tous tranquillement sur la cote d’azur ou en Californie. Picasso en est un merveilleux exemple qui vendait ses œuvres fort cher aux milliardaires et aux musées Américains, tout en se disant communiste. En URSS, il aurait été dans un camp (cf.le portrait de Staline en première page de l’Humanité le lendemain de la mort du dictateur, pour lequel il avait du platement s’excuser)

20. ↑ Nous disons peut être parce qu’après tout la liberté individuelle de l’ouvrier agricole soumis a des famines répétées parce que on ne pouvait transporter les excédents crées en Beauce vers les pénuries en Champagne était pour le moins limitée.

21. ↑ L’auteur s’excuse de la redondance, mais ce qui va sans dire va encore mieux en le disant.

22. ↑ D’après le Christ, le diable…

23. ↑ La réponse est simple: les entrepreneurs et uniquement les entrepreneurs (voir des Lions menés par des Anes)

24. ↑ Comme il était écrit sur une statue de Marx a Moscou en 1990 « Travailleurs de tous les pays…pardonnez moi »

25. ↑ C’est ce que l’on peut appeler la morale Western : d’un coté, eux, les bons, les altruistes et de l’autre les méchants, les égoïstes, ou les abrutis. Pour ceux qui veulent s’amuser a dérouler cette logique jusqu’au bout, lire les livres de Ayn Rand, ou elle montre fort bien qu’une société fondée sur un altruisme égalitaire ostentatoire se termine toujours dans la pauvreté et la dictature.

26. ↑ L’ancien premier ministre Britannique MacMillan, homme de haute culture, était interviewé par un journaliste qui voulait écrire sa biographie. Ce dernier lui posa la question : qu’est ce qu’il y a de plus difficile dans l’exercice du pouvoir ? La réponse fut superbe : les faits, mon pauvre ami, prendre en compte les faits !

↑ Von Mises et Hayek avaient montre de façon logique et irréfutable que le socialisme ne pouvait que s’effondrer
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